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Thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều 

của Luật Giám định tư pháp

Kính gửi:  Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

Ủy ban Tư pháp (UBTP) kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội ý kiến thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giám định tư pháp (dự án Luật) như sau: 

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về hồ sơ dự án Luật

UBTP nhận thấy, hồ sơ dự án Luật được Chính phủ chuẩn bị nghiêm túc. Cơ quan soạn thảo đã tổng kết thi hành luật; lập báo cáo đánh giá tác động; lấy ý kiến các bộ, ngành, địa phương… Hồ sơ dự án Luật bảo đảm đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, đủ điều kiện trình UBTVQH cho ý kiến.

2. Về sự cần thiết và quan điểm chỉ đạo sửa đổi Luật  

UBTP cơ bản tán thành với Tờ trình của Chính phủ về quan điểm chỉ đạo sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp (Luật GĐTP) nhằm “tháo gỡ vướng mắc, bất cập về thể chế, khắc phục ngay những tồn tại, khó khăn trong công tác giám định tư pháp phục vụ giải quyết án tham nhũng, kinh tế”. Tuy nhiên, việc sửa đổi Luật trước hết phải trên cơ sở kết quả tổng kết những hạn chế, vướng mắc qua thực tiễn thi hành Luật. UBTP nhận thấy, quan điểm chỉ đạo sửa đổi Luật được nêu trong Tờ trình chưa có sự thống nhất với nội dung tổng kết, đánh giá được chỉ ra trong Báo cáo tổng kết thi hành Luật. Cụ thể:  
Theo Tờ trình thì có 03 bất cập chính trong pháp luật về GĐTP. Tuy nhiên, theo Báo cáo tổng kết 5 năm thi hành Luật GĐTP thì “vấn đề ách tắc trong hoạt động giám định tư pháp hiện nay phần nhiều vẫn do khâu nhận thức và tổ chức thực hiện Luật nhất là từ phía các Bộ, ngành chủ quản và các địa phương”. Kết quả giám sát của UBTP về chấp hành pháp luật về GĐTP trong hoạt động tố tụng hình sự cũng cho thấy, hạn chế, vướng mắc nhất hiện nay trong hoạt động GĐTP là công tác giám định theo vụ việc trong các vụ án kinh tế, tham nhũng, tập trung chủ yếu ở loại hình giám định các lĩnh vực: xây dựng, tài chính, ngân hàng, tài nguyên và môi trường... Trong đó, có trách nhiệm cả hai phía: cơ quan tiến hành tố tụng trưng cầu giám định và việc thực hiện giám định của tổ chức, cá nhân được trưng cầu. 
Từ những vấn đề trên, UBTP cho rằng, hồ sơ dự án Luật cần được chuẩn bị kỹ hơn. Trong đó, cần xác định rõ những khó khăn, vướng mắc trong hoạt động GĐTP do tổ chức thực hiện Luật, trên cơ sở đó, đề xuất giải pháp chỉ đạo giải quyết. Đối với những vướng mắc do pháp luật, cần xác định rõ nội dung nào cần được sửa đổi trong Luật GĐTP, nội dung nào cần được sửa đổi, bổ sung trong pháp luật liên quan.  

3. Về phạm vi sửa đổi của dự án Luật và bảo đảm tính thống nhất trong hệ thống pháp luật
Với phạm vi sửa đổi liên quan tới 22 điều; bổ sung mới 03 điều thì UBTP thống nhất tên gọi của dự án Luật là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật GĐTP là phù hợp. Tuy nhiên, cơ quan soạn thảo cần rà soát, đối chiếu nội dung được đề xuất sửa đổi, bổ sung của dự án Luật với phạm vi điều chỉnh của Luật GĐTP hiện hành và quy định của pháp luật về tố tụng, nhằm bảo đảm sự thống nhất trong hệ thống pháp luật.
Hoạt động GĐTP được quy định trong Luật GĐTP được xác định từ thời điểm tiếp nhận quyết định trưng cầu, yêu cầu giám định cho đến khi cơ quan, người thực hiện giám định chuyển giao kết luận giám định. Đồng thời, GĐTP là một khâu trong quá trình tố tụng được quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự (BLTTHS), Bộ luật Tố tụng dân sự (BLTTDS), Luật Tố tụng hành chính (LTTHC), theo đó, Điều 7 BLTTHS quy định nguyên tắc mọi hoạt động tố tụng hình sự phải tuân thủ theo quy định của Bộ luật này. Vì vậy, UBTP cho rằng, phạm vi sửa đổi Luật GĐTP không nên mở rộng sang nội dung về nhiệm vụ, quyền hạn và thủ tục tố tụng mà cần giới hạn trong phạm vi điều chỉnh với nội dung như quy định của Luật GĐTP hiện hành, nhằm tháo gỡ những vướng mắc về giám định theo vụ việc, đáp ứng yêu cầu trong điều tra, truy tố, xét xử các vụ án về kinh tế, tham nhũng. Theo đó, cần tập trung sửa đổi, bổ sung Chương IV Luật GĐTP và các điều, khoản liên quan khác. Cụ thể là:

- Sửa đổi, bổ sung quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong GĐTP. Trong đó, quy định cụ thể nhiệm vụ, quyền hạn của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan chuyên môn của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong việc tiếp nhận, thực hiện GĐTP khi có quyết định trưng cầu của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng. 

- Phân định rõ mối quan hệ giữa bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh với tổ chức GĐTP theo vụ việc trực thuộc; xác định rõ địa vị pháp lý và mối quan hệ giữa người GĐTP theo vụ việc và tổ chức GĐTP theo vụ việc. 
- Cân nhắc việc bổ sung quy định về thành lập Hội đồng GĐTP hoạt động thường xuyên, kiêm nhiệm tại một số bộ, cơ quan ngang bộ và cấp tỉnh nhằm bảo đảm kịp thời trong chỉ đạo, xử lý vướng mắc hoặc trực tiếp thực hiện GĐTP trong quá trình xử lý các vụ án kinh tế, tham nhũng đặc biệt nghiêm trọng, phức tạp.
- Quy định chặt chẽ, rõ ràng về lập và công bố danh sách người GĐTP, tổ chức GĐTP theo vụ việc; cụ thể hóa nhiệm vụ, quyền hạn của bộ, cơ quan ngang bộ về ban hành quy chuẩn chuyên môn, kỹ thuật và quy trình thực hiện GĐTP.

- Sửa đổi, bổ sung quy định về kết luận giám định, tránh tình trạng kết luận chung chung, không rõ ràng; sửa đổi, bổ sung quy định nhằm tháo gỡ vướng mắc về tạm ứng, quyết toán chi phí thực hiện GĐTP...       
II. NHỮNG VẤN ĐỀ CỤ THỂ CỦA DỰ THẢO LUẬT
1. Về trưng cầu, tiếp nhận trưng cầu giám định tư pháp (Điều 25) 

1.1. Về giới hạn phạm vi trưng cầu giám định tư pháp (Khoản 1 Điều 25)
Theo quy định tại Điều 205 BLTTHS, khi thuộc một trong các trường hợp quy định tại Điều 206 của Bộ luật này hoặc khi xét thấy cần thiết thì cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng ra quyết định trưng cầu giám định.

Theo Tờ trình của Chính phủ, để khắc phục tình trạng lạm dụng giám định tư pháp gây khó khăn cho công tác điều tra, truy tố và xét xử, Khoản 1 Điều 25 dự thảo Luật đã bổ sung quy định: “Ngoài những trường hợp bắt buộc trưng cầu giám định theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự, khi cần có đánh giá, kết luận của tổ chức, người giám định tư pháp về chuyên môn đối với những vấn đề có liên quan trong vụ án, vụ việc để chứng minh hành vi phạm tội, thiệt hại, hậu quả của hành vi phạm tội thì cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng ra quyết định trưng cầu giám định”.

UBTP cho rằng, việc bổ sung quy định trên là không phù hợp với phạm vi điều chỉnh của Luật GĐTP. Ngoài những trường hợp bắt buộc phải giám định, trường hợp khác thuộc quyền quyết định của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng khi xét thấy cần thiết để chứng minh vụ án hoặc giải quyết các vấn đề liên quan đến bồi thường, không hạn chế vấn đề gì (khoản 1 Điều 205 BLTTHS). Quy định như dự thảo Luật sẽ hạn chế thẩm quyền tố tụng của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, trái với quy định của BLTTHS. Những trường hợp lạm dụng trưng cầu GĐTP phát sinh trong thực tiễn là do khâu tổ chức thực hiện, đề nghị các cơ quan có liên quan thống nhất phương án khắc phục.  


1.2. Về quy định “phân tuyến” việc trưng cầu giám định tư pháp (Khoản 4 Điều 25) 

Điều 21 Luật GĐTP hiện hành quy định: người trưng cầu giám định có quyền trưng cầu cá nhân, tổ chức quy định tại khoản 4 Điều 2 của Luật này thực hiện giám định (Khoản 1) và có nghĩa vụ: lựa chọn tổ chức hoặc cá nhân thực hiện giám định phù hợp với tính chất, yêu cầu của vụ việc cần giám định (Khoản 2), mà không có quy định giới hạn lựa chọn tổ chức, cá nhân GĐTP theo cấp cơ quan giám định. 

Khoản 4 Điều 25 dự thảo Luật bổ sung quy định theo hướng “phân tuyến” việc trưng cầu và tiếp nhận trưng cầu GĐTP lần đầu theo thứ tự cấp tỉnh, khu vực và Trung ương. Theo Tờ trình của Chính phủ, quy định này nhằm khắc phục tình trạng cơ quan tố tụng khi giải quyết các vụ án kinh tế, tham nhũng chỉ tập trung trưng cầu một số bộ, cơ quan ngang bộ mà ít trưng cầu cơ quan, tổ chức GĐTP ở địa phương, gây quá tải cho các cơ quan Trung ương.  

UBTP cho rằng, việc bổ sung quy định này là không cần thiết, vì theo Báo cáo tổng kết thi hành Luật GĐTP cho thấy, hệ thống tổ chức GĐTP công lập về pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự hiện nay đang đáp ứng tốt yêu cầu của hoạt động tố tụng và không có vướng mắc lớn. Đối với việc GĐTP theo vụ việc, số lượng trưng cầu giám định vụ việc trong các vụ án kinh tế, tham nhũng tại các bộ, cơ quan ngang bộ chiếm tỷ lệ rất nhỏ, không đủ cơ sở để xác định quá tải công việc. Hơn nữa, trưng cầu giám định là hoạt động mang tính chuyên môn, khoa học, theo quy định tại khoản 4 Điều 41 Luật GĐTP, các tổ chức GĐTP theo vụ việc do các bộ, cơ quan ngang bộ công nhận và công bố, không phân cấp Trung ương và địa phương. Việc trưng cầu tổ chức giám định, người giám định theo vụ việc nào là quyền lựa chọn của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng nhằm đáp ứng yêu cầu giải quyết vụ án cụ thể. Việc bổ sung quy định trên tạo ra sự mâu thuẫn giữa Điều 21 và Điều 25 của Luật.
1.3. Về trưng cầu giám định liên quan đến nhiều lĩnh vực 
Khoản 7 Điều 25 dự thảo Luật bổ sung quy định: trường hợp nội dung cần giám định liên quan đến nhiều lĩnh vực thuộc trách nhiệm của nhiều cơ quan, tổ chức thì người trưng cầu giám định phải xác định nội dung, lĩnh vực chính cần giám định và ghi rõ cơ quan, tổ chức chủ trì, cơ quan, tổ chức phối hợp tiếp nhận trưng cầu, thực hiện giám định trong Quyết định trưng cầu giám định. 
UBTP nhận thấy, một trong những vướng mắc nhất hiện nay là việc thực hiện GĐTP trong trường hợp liên quan đến nhiều lĩnh vực chuyên môn khác nhau, vì vậy, việc sửa đổi, bổ sung quy định để giải quyết vấn đề này là cần thiết. Tuy nhiên, nội dung quy định trong dự thảo Luật chưa xác định rõ cơ chế thực hiện việc giám định liên quan đến nhiều lĩnh vực; cơ chế trách nhiệm, mối quan hệ giữa từng chủ thể tham gia giám định, sẽ dẫn đến lúng túng, khó khả thi trong thực tế. Mặt khác, mỗi cơ quan theo chức năng, nhiệm vụ chỉ có thể chịu trách nhiệm về một lĩnh vực thuộc phạm vi phụ trách, nếu giao cho một cơ quan có trách nhiệm chủ trì, chịu trách nhiệm chung về kết quả GĐTP là không phù hợp. Ví dụ: vụ án liên quan đến nhiều lĩnh vực: xây dựng, giao thông, đất đai, máy móc, nhà xưởng, hồ sơ tài chính, hồ sơ đấu thầu,... người trưng cầu không thể xác định cơ quan, tổ chức nào chủ trì, cơ quan nào phối hợp trong việc giám định và chỉ định một cơ quan chịu trách nhiệm chung kết quả giám định. Hơn nữa, việc tiếp nhận và tổ chức GĐTP, phân định cơ quan chủ trì, cơ quan phối hợp thực hiện GĐTP,... là nội dung tổ chức thực hiện thuộc trách nhiệm của các cơ quan quản lý nhà nước về GĐTP và tổ chức GĐTP. Vì vậy, dự thảo Luật quy định người trưng cầu giám định phải ghi rõ cơ quan, tổ chức chủ trì, cơ quan, tổ chức phối hợp tiếp nhận trưng cầu, thực hiện giám định trong quyết định trưng cầu GĐTP là khó khả thi, cần được cân nhắc thêm. 
2. Về thời hạn giám định (Điều 26a)

Theo quy định hiện hành, thời hạn GĐTP chỉ được quy định trong BLTTHS.  Điều 208 BLTTHS quy định cụ thể thời hạn giám định đối với các trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định. Thời hạn giám định đối với các trường hợp khác thực hiện theo quyết định trưng cầu giám định. Trường hợp việc giám định không thể tiến hành trong thời hạn trên thì tổ chức, cá nhân tiến hành giám định phải kịp thời thông báo bằng văn bản, nêu rõ lý do cho cơ quan trưng cầu, người yêu cầu giám định. 
Dự thảo Luật GĐTP bổ sung Điều 26a quy định: thời hạn giám định tư pháp đối với các trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định được thực hiện theo quy định của pháp luật về tố tụng hình sự. Thời hạn giám định tư pháp đối với các trường hợp khác tối đa là 03 tháng. Căn cứ vào thời hạn giám định tối đa, người trưng cầu giám định xác định cụ thể thời hạn giám định đối với từng vụ việc trong quyết định trưng cầu giám định. Thời hạn giám định có thể được gia hạn nhưng không quá thời hạn điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự, vụ việc dân sự, vụ án hành chính theo quy định của pháp luật về tố tụng.

Đa số ý kiến UBTP cho rằng, không nên quy định thời hạn GĐTP vào Luật GĐTP. Bởi lẽ, GĐTP là một khâu trong quá trình tiến hành tố tụng, thời hạn GĐTP phải được quy định thống nhất trong pháp luật tố tụng. Nếu bổ sung quy định trên sẽ tạo ra 2 loại thời hạn GĐTP: thời hạn theo pháp luật tố tụng và thời hạn theo Luật GĐTP, tạo ra sự thiếu thống nhất trong áp dụng và hậu quả pháp lý khác nhau. Nếu vi phạm thời hạn GĐTP theo Bộ luật TTHS sẽ bị xử lý theo quy định của pháp luật tố tụng; nếu vi phạm thời hạn GĐTP theo Luật GĐTP là vi phạm mang tính chất chuyên môn, nghiệp vụ. Hơn nữa, đối với GĐTP theo vụ việc, do quy chuẩn chuyên môn, kỹ thuật và quy trình thực hiện ở từng lĩnh vực hoàn toàn khác nhau, nên thời hạn giám định từng lĩnh vực phải khác nhau. Vì vậy, quy định thời hạn chung cho việc GĐTP theo vụ việc như dự thảo Luật là không phù hợp. Theo quy định tại khoản 2 và 3 Điều 208 BLTTHS, cơ quan trưng cầu, người yêu cầu giám định và cơ quan, tổ chức được trưng cầu giám định cần thống nhất xác định thời hạn thực hiện GĐTP phù hợp. Đồng thời, để giải quyết vướng mắc và áp dụng thống nhất việc xác định thời hạn GĐTP theo vụ việc, UBTP cho rằng, căn cứ quy định tại Điều 25 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Chánh án TANDTC, Viện trưởng VKSNDTC, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ có quyền ban hành thông tư liên tịch hướng dẫn về vấn đề này, mà không cần sửa đổi Luật GĐTP. 
Bên cạnh đó, có ý kiến tán thành việc quy định thời hạn GĐTP vào dự thảo Luật, nhưng đề nghị cơ quan soạn thảo cần làm rõ cơ sở để quy định thời hạn GĐTP theo vụ việc là 03 tháng áp dụng chung cho tất cả các lĩnh vực. Ý kiến này cho rằng, chỉ nên quy định về nguyên tắc thời hạn GĐTP vào Luật GĐTP,  trên cơ sở đó các bộ, cơ quan ngang bộ có trách nhiệm quy định cụ thể thời hạn GĐTP phù hợp với từng lĩnh vực. Ngoài ra, về quy định gia hạn thời hạn GĐTP, UBTP cho rằng, GĐTP là hoạt động mang tính chuyên môn, khoa học có tính độc lập, nên không thể gia hạn thời hạn GĐTP bằng thời hạn điều tra, truy tố, xét xử. Vì vậy, đề nghị quy định thời hạn GĐTP độc lập với thời hạn tố tụng, đồng thời, thời gian gia hạn không được vượt quá thời hạn GĐTP chung. 

3. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Kiểm toán Nhà nước (Điều 41a)

Dự thảo Luật bổ sung quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Kiểm toán Nhà nước trong việc thực hiện giám định tư pháp khi được cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng trưng cầu.

UBTP tán thành việc bổ sung quy định Kiểm toán Nhà nước là đơn vị có nhiệm vụ, quyền hạn trong GĐTP, nhằm tăng cường huy động các cơ quan, tổ chức có chuyên môn cao vào hoạt động này. Tại phiên họp thẩm tra của UBTP, đại diện lãnh đạo Kiểm toán Nhà nước đề nghị cho rút nội dung quy định tại Điều 41a dự thảo Luật. UBTP đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo trao đổi thống nhất với Kiểm toán Nhà nước, báo cáo Chính phủ và trình UBTVQH xem xét. 
Ngoài các vấn đề nêu trên, UBTP đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát, hoàn thiện kỹ thuật lập pháp theo yêu cầu của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, nhất là việc rà soát các quy định để bảo đảm tính thống nhất và khả thi trong dự thảo Luật. 


Kính thưa Ủy ban Thường vụ Quốc hội!

Trên đây là Báo cáo thẩm tra của UBTP về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giám định tư pháp. Ủy ban Tư pháp xin kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho ý kiến./.
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